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Gegenwärtig wird an einer Weltbodenklas-
sifikation gearbeitet. Deren Informations-
gehalt zur Bodenfunktionalität wird 
unzureichend sein. Wir gehen von der 
Hypothese aus, dass ein einheitliches 
einfaches Verfahren zur Bewertung der 
landwirtschaftlichen Bodenqualität im 
transnationalen oder globalen Rahmen 
nützlich wäre. Verfügbare Ansätze wurden 
nach verschiedenen Kriterien wie 
Praktikabilität im Felde, skalenübergrei-
fende Anwendbarkeit und Korrelation mit 
Erträgen vergleichend analysiert. Tester-
gebnisse des Müncheberger Soil Quality 
Rating (M-SQR) in verschiedenen Agrar-
regionen bestätigen das Potential dieses 
Ansatzes für die Funktionsbewertung der 
Böden im globalen Maßstab. 
 
Schlüsselworte: Bodenschätzung, Metho-
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Work of creating a Universal Soil 
Classification System has been started. Its 
information content on soil quality will be 
limited. We go from the hypothesis of the 
usefulness of a straightforward overall soil 
quality assessment framework. Existing 
approaches were evaluated based on 
performance criteria like practicability in the 
field, consistency over different scales, and 
correlations with crop yields. Test results of 
the Muencheberg Soil Quality Rating 
confirm the potential of this approach for 




Der Funktion des Bodens zur Produktion 
pflanzlicher Biomasse kommt eine 
Schlüsselrolle für die Entwicklung der 
Menschheit im 21. Jahrhundert zu. Diese 
Funktion kann derzeitig nicht global 
bewertet werden (Mueller et al., 2010).  
Hinsichtlich der Erarbeitung einer 
einheitlichen Weltbodenklassifikation gibt 
es jedoch erste Absichtserklärungen und 
Fortschritte (Golden et al., 2010). Die 
Allokation von Böden in ein solches 
System lässt jedoch unzureichende 
Informationen über die Funktionalität der 
Böden erwarten (Mueller et al., 2009). 
Daraus erwächst die Frage nach dem 
Erfordernis einer global einheitlichen 
Funktionalbewertung. Wir gehen von der 
Hypothese aus, dass ein einheitlicher 
Bewertungsrahmen für die Bodengüte 
nützlich wäre. Er könnte ein Monitoring, die 
Modellierung und die Steuerung der 
Funktion der globalen Bodenressource für 
die Pflanzenproduktion erleichtern und 
verbessern. 
 
KONZEPT: Was müsste eine 
Weltbodenschätzung leisten? 
Ein Bewertungsrahmen der landwirt-
schaftlichen Bodenqualität im transnatio-
nalen Maßstab sollte vor allem 
• Genaue, gut reproduzierbare Ergeb-
nisse liefern 
• Skalenübergreifend anwendbar sein 
(Feldmethode bis Weltbodenkarte) 
• Als Feldmethode möglichst einfach 
und plausibel funktionieren und 
somit für die Beratung nutzbar sein 
• Ergebnisse liefern, die gut mit 
Ernteerträgen bei definierter 
Bewirtschaftung korrelieren und als 
einfacher Ertragsschätzer fungieren 
• Passfähig zur Weltbodenklassifikat-
ion und zu Landbewertungssys-
temen sein 
 
MATERIAL und METHODIK 
Wir führten eine Literaturstudie und 
Feldarbeiten durch. Die Literaturstudie 
(Mueller et al., 2010) sollte Klarheit über 
vorhandene Methoden zur Abschätzung 
von Bodengüte und Produktivitäts-
potentialen sowie über wesentliche 
ertragsbestimmende Faktoren liefern.  
Feldarbeiten wurden auf überwiegend in 
Europa und Asien gelegenen Standorten 
mit Getreideproduktion vorgenommen. Im 
Felde wurden Boden- und Ertragsdaten an 
Catenen und repräsentativen Einzelprofilen 
erhoben. Böden wurden nach der WRB 
2006 klassifiziert. Das indikatorbasierte 
Müncheberger Soil Quality Rating (Müller 
et al., 2007) ermöglichte eine Gesamt-




Vergleich einiger vorhandener Ansätze 
zur Abschätzung von Bodenqualität und 
Ertragspotentialen 
Abbildung 1 verdeutlicht die Ähnlichkeit 
einiger Verfahren zur Bewertung von 
Bodengüte und Ertragspotentialen in 
Bezug auf die eingangs formulierten 
Kriterien einer Bodenfunktionsbewertung.  
Bei klassischen Bodenschätzungsver-
fahren wie der Deutschen und 
Österreichischen Bodenschätzung sowie 
dem Storie Index Rating wird das Ergebnis 
weitgehend von den Textureigenschaften 
der Böden bestimmt. Verfahren wie das 
Visual Soil Assessment (VSA, Shepherd, 
2000) oder der Soil Management 
Assessment Framework (SMAF, Andrews 
et al., 2004) betonen die Bodenstruktur. 
Der SMAF basiert wie der Cornell Soil 
Health Test (Schindelbeck et al., 2008) 
teilweise auf Labordaten. Korrelationen der 
Bewertungsergebnisse mit Erträgen sind 
bei diesen strukturbetonten Verfahren 
standortspezifisch. Pflanzenmodelle sowie 
das Verfahren des Agroecological Zoning 
der FAO (Fischer et al., 2002) ermöglichen 
treffsichere Ertragsschätzungen. Es sind 
klimabetonte Verfahren, die wenig 
Informationen über den Bodenzustand im 
Felde enthalten. Das kanadische Land 
Suitability Rating System (LSRS, 
Agronomic Interpretations Working 
Group,1995) und das Müncheberger Soil 
Quality Rating (Mueller et al., 2007) 
enthalten sowohl Kriterien des Wasser- 
und Thermalregimes als auch der Textur 
und Struktur der Böden. Sie kommen den 
Vorstellungen einer skalenübergreifenden 
Bodenschätzung (Zentrum des Koordina-
tensystems) am nächsten.  
 
Bodengüte und Getreideerträge 
Abbildung 2 zeigt die Beziehung zwischen 
den Ergebnissen einer Bewertung der 
landwirtschaftlichen Bodenqualität und 
Erträgen kleinkörniger Getreidearten. 
Erträge als Maß der Produktivität per 
Flächeneinheit werden maßgeblich von 
den Inputs an Technologie und Energie 
bestimmt. Bewertungsverfahren der 
Bodengüte können daher nicht die 
Produktivität, sondern lediglich Produktivi-
tätspotentiale von Böden/Standorten kenn-
zeichnen. In Abbildung 2 sind zwei 
signifikante empirische Ertragskurven 
dargestellt. Auf Darstellung von Einzel-
werten wurde aus Gründen der 
Übersichtlichkeit verzichtet. Die obere 
Kurve kennzeichnet gegenwärtige Verhält-
nisse bei hohem Intensivierungsniveau 
(High Input Farming). Bodengüte und 
Intensivierungsniveau sind interkorreliert. 
Die beiden eingezeichneten Horizonte 
sollen andeuten, dass bei weiterer 
Steigerung der Inputs auch andere 
Kurvenverläufe in Richtung dieser 
Horizonte möglich wären. Bei relativ 
niedrigem Intensivierungsniveau (Low 
Input Farming, untere lineare Kurve), kann 
die Interkorrelation zwischen Bodengüte 
und Inputs nur in geringem Maße zutreffen. 
Die drei Cluster für unterschiedliche 
Regionen verdeutlichen die Dominanz des 
agroklimatischen Regimes, gekennzeich-
net durch Klassen des Thermalregimes der 





Wir plädieren für die weitere Arbeit an 
einer einheitlichen Bodenfunktionsbewer-
tung im transnationalen Maßstab mit den 
Attributen: Zuverlässig, einfach, skalen-
übergreifend, indikatorbasiert, eng ertrags-
korreliert. Bisherige Ergebnisse wie der 
Entwurf einer neuen Bodengütekarte für 
Deutschland (Richter et al., 2009) zeigen 
das Potential des Müncheberger Soil 
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Abbildung 1: Ähnlichkeitsplot verschiedener Verfahren zur Bewertung von Bodengüte und 
Ertragspotentialen (Mueller et al., 2010, mod.) 
Die Abbildung basiert auf einer Abstandsmatrix von Leistungskriterien der Verfahren, Prozedur MDS (Multi 
Dimensional Scaling, SPSS Inc.1993), Abkürzungen: Deutsche BS = Deutsche Bodenschätzung (Rothkegel, 
1950), Österreichische BS = Österreichische Bodenschätzung (Pehamberger, 1992), Storie Index = Storie 
Index Rating (Storie, 1933), VSA = Visual Soil Assessment (Shepherd, 2000), SMAF = Soil Management 
Assessment Framework (Andrews et al., 2004), AEZ = Agro Ecological Zoning (Fischer et al., 2002), LSRS = 
Land Suitability Rating System, (Agronomic Interpretations Working Group, 1995), M-SQR = Muencheberg Soil 
Quality Rating (Mueller et al., 2007)  
 
Abbildung 2: Beziehung zwischen Bodengüte nach dem Müncheberger Soil Quality Rating (M-
SQR) und Kornerträgen von Getreide  
Gütepunkte und –klassen werden maßgeblich durch die extrem ertragsmindernden Faktoren Thermalregime 
und Trockenheit bestimmt. Im Basis-Rating, das überwiegend texturelle und strukturelle Bodenmerkmale 

























































 Index, USA 
VSA Neuseeland 
LSRS 
Kanada
AEZ, FAO 
Pflanzenmodelle 
SMAF, USA 
 
